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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHMHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHIIEJTAPAJA 3A PASMATPAIBE XAJIbHA
Filijala/Podruznica Mostar Qunujara Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-427-6/26
Mostar, 02.04.2026. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, u Vije¢u III sastavljenom od ¢lanova: Mirjane
Antunovi¢, kao predsjednika vijeéa, i Samira Sehoviéa i llije Ignjatica, kao ¢lanova vijeca
rjesavajuéi zalbu potencijanog ponudaca Elcom d.o.0. Tuzla, zastupanog po punomocniku
Miroljubu Radomirovicu, advokatu iz Tuzle izjavljena na Tendersku dokumentaciju, u postupku
javne nabavke: Nabavka i montaza opreme za telemetriju, ugovornog organa JKP Vodovod d.o.o0.
Cazin, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14, 59/22, 50/24), na sjednici odrzanoj 02.04.2026.
godine donio je

RJESENJE
1. Usvaja se zalba i poniStava se:

e Tenderska dokumentacija u postupku javne nabavke: Nabavka i montaza opreme
za telemetriju, ugovornog organa JKP Vodovod d.o.o. Cazin, zajedno sa
Obavjestenjem o nabavci broj: 1169-1-3-12-3-34/26 od 25.02.2026.godine.

2. Usvaja se zahtjev zalitelja za nadoknadom troskova postupka na ime sastava Zalbe po
punomoc¢niku Miroljubu Radomirovicu, advokatu iz Tuzle, u iznosu od 812,50 KM, dok
se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan, te se obavezuje ugovorni
organ JKP Vodovod d.o.o. Cazin da isplati troSkove sastava zalbe Zzalitelju u iznosu od
812,50 KM, u roku od 8 dana od dana prijema ovog rjeSenja.

3. Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu tro$kova upla¢ene administrativne takse u iznosu od
50,00 KM, koje ¢e ugovorni organ JKP Vodovod d.o.o. Cazin isplatiti zalitelju u roku od
8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

4. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovaj organ
donijet ¢e posebno rjeSenje.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JKP Vodovod d.o.o. Cazin (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je Otvoreni
postupak javne nabavke — Nabavka i montaza opreme za telemetriju, za koji je ObavjeStenje o
nabavci broj: 1169-1-3-12-3-34/26 od 25.02.2026.godine, objavljeno na portalu javnih nabavki.
Potencijalni ponuda¢ Elcom d.o.o. Tuzla, zastupan po punomoc¢niku Miroljubu Radomirovicu,
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advokatu iz Tuzle (u daljnjem tekstu: zalitelj),izjavio je zalbu na Tendersku dokumentaciju, koju
je ugovorni organ u skladu s ¢lanom 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama proslijedilo ovom
organu, kod koga je zaprimljena dana 17.03.2026. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

ZALBENI NAVOD 1.

Tenderskom dokumentacijom u tacki 5.3 EKONOMSKA [ FINANSIJISKA SPOSOBNOST
zahtijeva se:

.,3.3.1. Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ili vise ugovora ¢iji su karakter i priroda
sliéni onima koji se odnose na predlozeni ugovor, u prethodne dvije godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudaé registriran, odnosno poceo sa radom prije
manje od pet godina u kumulativnom iznosu minimalno od 80.000.00 KM bez PDV-a; Pod
ugovorom ¢iji su karakter i priroda sli¢ni onima koji se odnose na predlozeni ugovor smatraju se:
Ugovori no uvodenju telemetrijskog sistema na vodnim objektima.

Uz ponudu je kao dokaz potrebno dostaviti:

Spisak izvrSenih ugovora u posljednjih pet godina, ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudac registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od pet godina, sa
ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u formi
potvrde o uspijesno izvedenim radovima za ugovore koju su izdali primaoci (druga ugovorna
strana) koja mora da sadrzi sljedece podatke:

- Naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata

- Predmet ugovora

- Vrijednost ugovora

- Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora

- Navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Napomena: U potvrdama mora biti jasno iskazano da je ponudac¢ bio izvodac, te da se ugovor
odnosio na poslove koji su predmet nabavke tj, elektromontazni radovi na uvodenju telemetrije u
vodnim objektima, u protivnom ugovorni organ potvrdu nece prihvatiti i ponuda ¢e biti odbijena"

U tenderskoj dokumentaciji predmetni postupak se definise kao:

..Predmet nabavke (JRIN): Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka i montaza opreme za
telemetriju (32441000-6)." U obavjeStenju o nabavci predmet nabavke je definisan kao Vrsta
Ugovora: Radovi, Izgradnja cijele gradevine ili njenih dijelova, gradevinarstvo, Gradnja
vodoprivrednih objekata.

Prema ¢lanu 48. stav 2) zakona o javnim nabavkama. Ugovorni organ ima pravo da zahtijeva dokaz
o uredno izvrSenim ugovorima, te se taj ¢lan zakona svrstava pod tehni¢ku i profesionalnu
sposobnost Clan 51 Zakona o javnim nabavkama definise uslove Tehnitke i profesionalne
sposobnosti u postupku nabavke radova:

»(1) U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ moze zahtijevati jedan ili viSe dokaza o
tehnickoj i1 profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaca, i to:

a) spisak izvrSenih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne duzi od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno
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pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponuda¢ registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od
pet godina;"

Dakle, zahtjev za dostavljanje spiska izvrSenih ugovora u tenderskoj dokumentaciji je svrstan pod
.Ekonomska i finansijska sposobnost”, a ne kao ,Tehni¢ka i profesionalna sposobnost” kako
nalaZe zakon o javnim nabavkama, te se zahtijeva uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog
ili vise ugovora u prethodne dvije godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka poslovanja,
ako je ponuda registriran, odnosno po&eo sa radom prije manje od pet godina", zatim se zahtijeva
spisak izvrsenih ugovora u posljednjih pet godina, $to predstavlja kontradiktornost u pogledu
zahtjeva perioda izvrSenja ugovora.

Takoder predmet nabavke definisan je kao Radovi, ¢lan 51 pod a) predvida za spisak izvrSenih
ugovora period od 5 godina a tenderskom dokumentacijom je skracen period na 2 godine.

U skladu sa ¢lanom 44 stav 3) Zakona o javnim nabavkama "Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni." Kvalifikacioni zahtjevi ove
tenderske dokumentacije nisu jasni i precizni pa su u suporotnosti sa citiranom odredbom ZJN.
Na osnovu prethodno iznesenog Zalilac smatra da je potrebno izmijeniti zahtjev tenderske
dokumentacije, te isti uskladiti sa ZJN, na nacin da isti glasi

5.3 TEHNICKA I PROFESIONALNA SPOSOBNOST:

.5.3.1. Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ili viSe ugovora ¢iji su karakter i priroda
sli¢ni onima koji se odnose na predlozeni ugovor, u prethodnih 5 (pet) godina ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registriran, odnosno poceo sa radom prije
manje od pet godina u kumulativnom iznosu minimalno od 80.000.00 KM bez PDV-a; Pod
ugovorom ¢iji su karakter i priroda sli¢ni onima koji se odnose na predloZeni ugovor smatraju se:
Ugovori na uvodenju telemetrijskog sistema na vodnim objektima.

Uz ponudu je kao dokaz potrebno dostaviti:

Spisak izvrsenih ugovora u posljednjih pet godina, ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponuda¢ registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od pet godina, sa
ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u formi
potvrde o uspijedno izvedenim radovima za ugovore koju su izdali primaoci (druga ugovorna
strana) koja mora da sadrzi sljedece podatke:

- Naziv i sjediste ugovornih strana ili privrednih subjekata

- Predmet ugovora

- Vrijednost ugovora

- Vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora

- Navode o uredno izvr$enim ugovorima."

7ZALBENI NAVOD 2.
Tenderskom dokumentacijom u tacki 5.4.1. zahtijevano je:

..a) Da posjeduje implementirane i vazece sljedece certifikovane sisteme upravljanja odnosno
standarde:
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. ISO 9001 - sistem upravljanja kvalitetom ili ekvivalent;

. ISO 14001 - sistem upravljanja zastitom okolisa ili ekvivalent;
. ISO 45001 - sistem upravljanja zdravljem i sigurnosti na radu ili ekvivalent;
. [SO 50001 - sistem upravljanja energijom ili ekvivalent;

Uz ponudu je potrebno dostaviti originale ili ovjerene kopije certifikata kao dokaz."

Standard ISO 50001 (sistem upravljanja zdravljem i sigurnosti na radu) pomaze organizacijama da
bolje upravljaju svojim koriStenjem energije. Ovaj standard predstavlja sistem upravljanja
energijom na nivou organizacije, kojim se ureduju interni procesi upravljanja energetskom
efikasnoS¢u poslovnog subjekta. Navedeni standard ne utiCe na tehnicke karakteristike
telemetrijske opreme, njenu funkcionalnost, kvalitet montaze niti na ispunjenje ugovornih obaveza
koje proizilaze iz predmetne nabavke.

U skladu sa ¢lanom 3. zakona o javnima nabavkama Ugovorni organ duZzan je da postupa
transparentno, da se u postupku javne nabavke prema kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i
nediskriminirajuce, na na¢in da obezbijedi pravednu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koriS¢enja javnih sredstava, u vezi sa predmetom nabavke i njegovom svrhom. Postavljanje uslova
koji nije u direktnoj i objektivnoj vezi sa predmetom nabavke predstavlja povredu principa
proporcionalnosti, jer kvalifikacioni zahtjevi moraju biti srazmjerni sloZenosti i prirodi ugovora.

U konkretnom slucaju, zahtjev za 1SO 50001 certifikatom nije tehni¢ki opravdan u odnosu na
predmet nabavke i ne utice na kvalitet isporucene telemetrijske opreme niti na njenu instalaciju.
Ovaj zahtjev predstavlja dodatno administrativno i finansijsko optere¢enje i nepotrebno
poostravanje kriterija za ponudace te nepotrebno suzava konkurenciju i eliminie privredne
subjekte koji su u potpunosti sposobni izvrsiti predmetni ugovor, ali ne posjeduju predmetni
certifikat.

Na postavljen zahtjev na portalu javnih nabavki da se izmijeni tenderska dokumentacija na na¢in
da se izbrise

navod za trazeni standard ISO 50001, odgovor Ugovornog organa je sljedeci:

.Predmetni postupak javne nabavke, procijenjene vrijednosti 200.000,00 KM je za Ugovorni organ
najznadajniji postupak javne nabavke u ovoj kalendarskoj godini, te su u skladu s tim i postavljeni
uslovi u tenderskoj dokumentaciji.

Navedeni ISO certifikati nemaju veze sa kvalitetom zahtjevane opreme za telemetriju ve¢ sa
nastojanjem Ugovornog organa da osigura ude$c¢e ponudaca u postupku koji su kompetentni za
izvodenje navedenih radova, koji postuju relevantne propise i zakone te koji u svom poslovanju
primjenjuju najbolje i najkvalitetnije standarde, Stoje Ugovornom organu jako bitno pri realizaciji
predmetne javne nabavke.

Primjena ISO standarda osigurava uskladenost internih normi i propisa sa vaze¢om zakonskom
regulativom u poslovanju ponudaca, standardizuje procese, smanjuje rizike a takoder osigurava i
povjerenje Ugovornog organa u kompetentnost eventualnog ponudaca da je isti sposoban izvrsiti
sve zadatke koji se pred njega postavljaju u realizaciji, za Ugovornog organa, ove jako bitne javne
nabavke. U skladu s navedenim smatramo da zahtjevani ISO standardi ne ograni¢avaju trzite i
smanjuju konkurentnost, nego osiguravaju Ugovornom organu da eventualni izabrani ponudac ima
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kapacitete i uskladenost svojih internih procedura i normi sa zakonskom legislativom te da je
sposoban i kompetentan da izvrsi sve potrebne zadatke iz predmetne javne nabavke."

U navedenom odgovoru, Ugovorni organ i sam tvrdi da navedeni ISO certifikati nemaju veze sa
kvalitetom zahtjevane opreme za telemetriju, dakle irelevantan je za navedenu javnu nabavku, te
samim tim Ugovorni organ potvrduje da zahtjev za standardom ISO 50001 nije direktno povezan
sa predmetom nabavke. Zadrzavanje zahtjeva za ISO 50001 standardom, koji nije u direktnoj vezi
sa predmetom nabavke niti predstavlja nuzan dokaz tehnicke sposobnosti ponudaca, moze imati za
posljedicu nepotrebno ograni¢avanje konkurencije u postupku javne nabavke.

Tenderskom dokumentacijom tatkom 5.3. zahtijevano je:

.Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ili viSe ugovora ¢iji su karakter i priroda sliéni
onima koji se odnose na predloZeni ugovor, u prethodne dvije godine ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudag registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od
pet godina u kumulativnom iznosu minimalno od 80.000.00 KM bez PDV-a; Pod ugovorom ¢iji
su karakter i priroda sliéni onima koji se odnose na predloZeni ugovor smatraju se: Ugovori na
uvodeniju telemetrijskog sistema na vodnim objektima." Takoder, postoji i napomena:
.Napomena: U potvrdama mora biti jasno iskazano da je ponuda¢ bio izvodac, te da se ugovor
odnosio na poslove koji su predmet nabavke tj, elektromontazni radovi na uvodenju telemetrije u
vodnim objektima, u protivnom ugovorni organ potvrdu nece prihvatiti i ponuda ce biti odbijena”
Navedenim zahtjevom je ve¢ propisan nadin dokazivanja tehnicke i profesionalne sposobnosti
ponudac¢a putem dostavljanja spiska uredno izvrenih ugovora za iste ili sliéne poslove. Upravo
takav kriterij predstavlja objektivan i relevantan dokaz da ponudac posjeduje potrebna znanja,
iskustvo i kapacitete za realizaciju predmetne javne nabavke. Uredno izvrSeni ugovori na
projektima sli¢ne vrste predstavljaju najrelevantniji pokazatelj kompetentnosti ponudaca i njegove
sposobnosti da izvr§i sve ugovorene obaveze u skladu sa zahtjevima i tehnickim specifikacijama.
Napomenom je se dodatno izri¢ito propisano da u potvrdama mora biti jasno iskazano da je
ponuda¢ bio izvodac, te da se ugovor odnosio upravo na poslove koji su predmet nabavke, ¢ime se
nedvosmisleno dokazuje da je ponuda¢ sposoban kvalitetno, u roku i uredno izvrsiti predmetne
poslove, te je to dovoljan i objektivan dokaz kompetentnosti ponudaca.

Stoga, zadrzavanje zahtjeva za posjedovanjem 1SO 50001 standarda, iako sam Ugovorni organ
navodi da isti nije povezan sa kvalitetom opreme niti direktno sa predmetom nabavke, predstavlja
nesrazmjeran uslov koji moze dovesti do neopravdanog ograni¢avanja konkurencije i suprotan je
osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Sve naprijed navedeno potvrduje da predmetom nabavke nije opravdan zahtjev za posjedovanje
standarda ISO 50001. Potrebno je izmijeniti tendersku dokumentaciju na nacin da se izbrise navod
za trazeni standard 1SO 50001 - sistem upravljanja energijom ili ekvivalent.

ZALBENI NAVOD 3.

U nacrtu ugovora prilozenom u tenderskoj dokumentaciji u €lanu 9. navedeno je: "UGOVORNA
KAZNA Clan 9.
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U slucaju kasnjenja u izvrSenju radova do kojeg je doslo krivicom Izvodaga, isti ¢e platiti ugovornu
kaznu u iznosu od 0,1 % izvedenih radova, i to za svaki dan kasnjenja, sve do urednog ispunjenja
ugovora, s tim da ukupan iznos ugovorne kazne ne moze pre¢i 10 % od ukupno ugovorene
vrijednosti radova po ovom ugovoru..."

Na navedeni na€in nezakonito je definisana ugovorna kazna, buduéi daje ista previsoko odredena,
direktno suprotno i zakonskoj zateznoj kamati.

Clanom 274. Zakona o obligacionim odnosima Je definisano smanjenje ugovorne kazne u slucaju
da je ona previsoka.

Zakoni koji su na snazi u Republici Srpskoj, Federaciji Bosne i Hercegovine, te na nivou drzave
Bosne i Hercegovine zateznu kamatu regulisu na nacin:

. Prema Zakonu o zateznoj kamati (.,S 1. glasnik RS", broj 61/18) - 0,03% dnevno.

. Prema Zakonu o visini stope zatezne kamate (..SI. novine FBiH" broj 18/20) - 0,03%
dnevno.

. Prema Zakonu o izmjenama Zakona o postupku indirektnog oporezivanja (SI. gl. BiH: broj
100/13) -0.04 % dnevno.

. Prema Zakonu o izmjenama i dopunama Zakona o poreskom postupku Republike Srpske
(..SI. glasnik RSLi. broj; 67/13) - 0,03 % dnevno.

Ugovorni organ je unaprijed propisao odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu - ponudaca,
stavlja u neravnopravan poloZzaj, jer je prinuden prihvatiti obavezu koja je u suprotnosti sa
njegovim interesima, ali i dobrim obicajima, a to je da kanjenje u izvrsenju ugovora za sobom
povlaci i ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu od 0,1% dnevno, a 10% ukupno, $to jeu
potpunosti nezakonito.

Nije sporno da Ugovorni organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim moze zaititi sebe u
smislu neizvrSavanja obaveza od strane ponudaca, te da moze postaviti i odredenu ugovornu kaznu
za nerealizovani posao, ali to moze ¢initi samo u skladu sa odredenim zakonskim propisima Koji
reguliSu predmetnu oblast. Sama visina od 0,1% od vrijednosti ugovora za svaki dan kasnjenja, §to
se moze obratunavati sve do 10% od ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti sa
pozitivno-pravnim propisima i dobrim obicajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, §to
je kao obaveza propisano odredbom ¢lana 15. Zakona o obligacionim odnosima.

Ugovorna kazna, kao i zakonska zatezna kamata u sludaju kaSnjenja u placanju od strane
Ugovornog organa, u ovom slucaju predstavljaju akcesome obaveze iz ugovora. Medutim, i
akcesorne obaveze moraju biti u skladu sa osnovnim, primarnim obavezama, a koje u konkretnom
slucaju predstavljaju isporuku roba i isplatu ugovorene cijene. Kako mora postojati jednaka
vrijednost primarnih davanja, a to je placanje realne, trzisne vrijednosti isporucenih roba / tako
mora postojati jednaka vrijednosti i akcesomih davanja, a to je s jedne strane ugovorna kazna za
kasnjenje u isporuku roba, a s druge strane zakonska zatezna kamata za kasnjenje u placanju roba.
Evidentno je da je ugovorom predvidena kazna znatno veca od bilo koje zakonske zatezne kamate.
Kako se u konkretnom radi o evidentnoj neuskladenosti postavljenih uslova te da su definisani
suprotno Zakonima koji ureduju predmetnu oblast u pogledu visine kamate, posljedica je usvajanje
zalbenog navoda i izmjena Tenderske dokumentacije a kako bi se ista uskladila i bila jednoobrazna
i uskladena sa relevantnim materijalnim propisima, ili u protivnom ispunjeni su uslovi za ponistenje
Tenderske dokumentacije u cijelosti shodno odredbi ¢lana 103. ZJN.
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Rjedenje Ureda za razmatranje zalbi JN2-03-07-1-2497-7/23 od 05.10.2023 u slucaju koji je
identi¢an ovome navedeno je kako slijedi:

"Analizirajuéi zalbeni navod ovaj organ ne osporava moguénost ugovornom organu da se zastiti
od ,.nesavjesnih izvodada radova", zbog Cega i postoji mogucnost propisivanja ugovorne kazne u
slu¢aju prekora¢enja predvidenih rokova izvrenja radova, medutim u konkretnom slu¢aju zalbeni
navod 7alitelja je usmjeren na visinu ugovorne kazne, a koja nije uskladena sa visinom stope
zakonskom zateznom kamate, a $to ugovorni organ u IzjaSnjenju na predmetnu Zalbu negira.
Propisani uslov iz TD da; ,.Za svaki dan neopravdanog zaka$njenja u isporuci robe.

Prodavaé se obavezuje Kupcu na ime ugovorne kazne platiti 1%o0 (jedan promil) od ukupno
ugovorene vrijednosti bez PDV-a, a najvise 5% (petposto) od ukupno ugovorene vrijednosti bez
PDV-a. te s obzirom da 1%o promil iznosi 0,1%, dok se prema Zakonu o visini stope zatezne
kamate (..SI. novine FBiH" broj 18/20) dopusa obratun zatezne kamate do 0,03% dnevno, prema
shvatanju ovog organa propisani tenderski uslov je u suprotnosti sa dobrim poslovnim obicajima i
natelom savjesnosti i jednakosti strana u postupku, odnosno propisivanjem ovakvog uslova
ugovorni organ nije vodio ratuna da ugovorna kazna bude u granicama visine u kojoj je propisana
zatezna kamata, odnosno da postoji odredeni reciprocitet dva davanja, a u skladu sa dobrim
poslovnim obi¢ajima i na¢elom savjesnosti i postenja, a sve u skladu sa ¢lanom 12. 1 15. 700,
zbog Cega se i ovaj zalbeni navod Zaiitelja usvaja kao osnovan."

Dakle, prema misljenju zalbe ugovorni organ ugvorom predvidio visinu penala kojim se znacajno
povreduju osnovna nacela ZOO i to propisane odredbama ¢lana 12. i 15. ZOO, pa smatramo da je
istu neophodno sniziti na iznos koji odgvora ovim osnovinim nacelima obligacionog prava, te
ograni¢iti njen makimalni iznos.

U skladu sa naprijed navedenim potrebno je izmijeniti citirani ¢lan ugovora na natin da se penali
za kasnjenje obracunavaju u iznosu od 0,03% dnevno, s tim da ukupan iznos ugovorne kazne ne
moze preéi 5 % od ukupno ugovorene vrijednosti radova po ovom ugovoru.

U slucaju da Ugovorni organ ovu Zalbu ocijeni neosnovanom predlazemo da ova Zalba bude
dostavljena na odlucivanje Uredu za razmatranje zalbi BiH s prijedlogom da Ured za razmatranje
7albi uvazi ovu zalbu i nalozi Ugovornom organu izmjenu tenderske dokumentacije na nain da
istu u svim dijelovima uskladi sa Zakonom i podzakonskim aktima.

Insistiramo na obustavi postupka do rjeSavanja zalbe obzirom da tenderske neusaglasenosti sa
Zakonom o javnim nabavkama znacajno uti¢u na konkurenciju u postupku nabavke i narusavaju
provodenje nabavke u skladu sa ¢lanom 3 Zakona o javnim nabavkama.

Obzirom da se radi o slozenom postupku u kome je stranci potrebna strucna pomo¢ i angazovanje
znanja iz oblasti javnih nabavki i pravne regulative koja reguliSe istu, a uzimajuci u obzir da
postupak zahtijeva dobru i stru¢nu pripremu, analizu i razumijevanje i ocjenu saglasnosti
tenderskih zahtjeva sa pravnom regulativom, ponudac potrazuje i troskove za sastav i podnosenje
ove zalbe putem kvalificiranom punomo¢nika - advokata u iznosu od 6.500,00 KM a u smislu
odredbe ¢lana 29. u vezi sa ¢lanom 15. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad advokata
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Advokatske komore FBiH (vrijednost pobijanog lota 2000.000,00 KM, 600 bodova za prvih
100.000 KM, za narednu zapocetu svaku 1000 KM 4 boda, 100 x 4 bodova, §to predstavlja 400
bodova + 600 bodova, 1000 bodova x 6.50 KM (vrijednost boda za 2026. godinu), $to predstavlja
iznos od 6.500,00 KM).

Zalilac ne spori da je Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama Bosne i
Hercegocvine iz 2022. godine, ta¢nije ¢lanom 55. navedenog Zakona u ¢lanu Zakona o javnim
nabavkama BiH 119. dodat i stav 10. koji glasi: ..Na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog
zastupanja visina naknade se odreduje prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u
upravnim postupcima u neprocjenjivim predmetima.". Odredbom ¢&lana 59. ovog Zakona propisano
Je da ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,.Sluzbenom glasniku BiH" a
primjenjivat ¢e se protekom tri mjeseca od dana njegovog stupanja na snagu, osim odredbvi koje
su pobrojane u tom ¢lanu. Navedene izmjene i dopune Zakona o javnim nabavkama BiH objavljene
suu ,,Sluzbenom glasniku BiH" u broju 59/22 koji je izasao dana 02.09.2022. godine, dakle iste su
stupile na snagu 11.09.2022. godine, a pogele su se primjenjivati za tuzitelja sporne odredbe dana
12.12.2022. godine. Za Zzalioca je sporna Cinjenica da Parlamentarna skupitina Bosne i
Hercegovine bilo kojim propisom moze propisivati advokatske nagrade i naknade a to i iz sljedecih
razloga.

Odredbom Zakona o advokaturi Federacije o BiH, ta¢nije ¢lanom 3. stav 1. propisano je:
~Advokatura je nezavisna i samostalna profesionalna djelatnost koja osigurava pruzanje pravne
pomoci fizickim i pravnim osobama i onim oblicima udruzivanja koji nemaju stranacku
sposobnost, ali im sud ili drugi organ to svojstvo u postupku priznaju u ostvarivanju njihovih prava
1 pravnih interesa.".

Stavom 2. istog ¢lana prethodno oznacenog Zakona propisano je: ,.Samostalnost i nezavisnost
advokature ostvaruje se: a) samostalnim i nezavisnim obavljanjem advokature, b) pravom stranke
na slobodan izbor advokata, ¢ jorgan i zira njem advokata u Advokatsku komoru kao samostalnu i
nezavisnu organizaciju advokata u Federacije, d) odlu¢ivanjem o prijemu u advokaturu,
disciplinskoj odgovornosti advokata i prestanku prava na obavljanje advokature, e) donosenjem
Statuta i drugih propisa Advokatske komore.".

Nadalje, odredbom ¢lana 94. tatka d. Zakona o advokaturi FBiH propisano je da Skupstina
Advokatske komore obavlja sljedece zadatke: d.) donosi Tarifu. Skupstina Advokatske komore
FBiH donosi Tarifu uz prethodnu suglasnost Federalnog ministarstva pravde, §to Jje propisano
odredbom ¢lana 27. stav 1. Zakona o advokaturi FBiH.

Dakle, iz navedenih odredbi jasno je kao ovlasteno tijelo za donosenje Tarife Jeste Advokatska
komora FBiH, odnosno Skupstina Advokatske komore FBiH kao najvisi organ upravljanja i
odlucivanja a u smislu odredaba ¢lana 93., ¢lana 96. i ¢lana 97. Zakona o advokaturi FBiH, naravno
uz prethodno pribavljenu suglasnost Federalnog ministara pravde. Medutim, tuzeni smatra da
Parlamentarna skupstina BiH nije imala manadat da izmjenama i dopunama ZJN donese odluku
koja se ti¢e primjene Zakona o advokaturi i Tarife, te Izmjene i dopune u tom dijelu su apsolutno
neustavne, 1 kao takve se ne mogu primjenjivati u zalbenim postupcima, ali i postupcima upravnih
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sporova. Svjesni smo ¢injenice da je vazeca praksa da se u predmetima javnih nabavki (Zalbenim
postupcima, upravnim sporovima i zahtjevima za vanredno preispitivanje) povodom radnje
zastupanja ista obradunavala kao radanja u neprocjenjivim upravnim predmetima. Medutim,
stupanjem na snagu nove Tarife od 11.06.2025. godine, ista praksa nema utemeljenje u
materijalnom pravo jer je €lanom 29. a u vezi sa ¢lanom 15. Tarife propisana naknada za zastupanje
u zalbenim postupcima povodom javnih nabavki i da se ista procjenjuje prema vrijednosti javne
nabavke, odnosno pobijane vrijednosti javne nabavke (LOT-a).

I da hipoteticki gledano Parlamentarna skupstina BiH bude ovlastena kroz jedan materijalni ili
procesni propis ureduje pitanje advokatskih nagrada i naknada, a sto nikako ne moze biti, tuzeni je
ipak bio u obavezi da primjeni odredbu ¢lana 29. Zakona o advokaturi FBiH u vezi sa ¢lanom 15.
Tarife, a to sve iz sljedecih razloga.

Donosenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o javnim nabavkama iz 2022. godine
uvedeno je posebno pravilo o tretmanu advokatske radnje u Zalbenim postupcima, kvalificirajuci
je kao radnju u upravnom postupku u neprocjenjivim predmetima (objavljen u "Sluzbenom
glasniku BiH", br. 59/22 od 2. 9. 2022, stupio je na snagu osmoga dana od objave, dakle 10. 9.
2022. godine a po¢eo se primjenjivati nakon proteka roka od 3 mjeseca od objavljivanja). Medutim,
donogenjem novog Zakona o advokaturi Federacije BiH uspostavljen je precizan i cjelovit
normativni okvir za obradun advokatske nagrade u ovim postupcima (objavljen u "Sluzbenim
novinama Federacije BiH", br. 1/25, stupio na snagu osmoga dana od objavljivanja). Nakon toga
je donesena i Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad advokata, koja precizno ureduje visinu
nagrade u zalbenim postupcima (objavljena u "Sluzbenim novinama Federacije BiH", br. 43/25 od
11.06.2025. godine stupila je na snagu istog dana).

Prema opéeprihvaéenim pravilima pravnog tumacenja, zakon koji je donesen kasnije derogira raniji
(lex posterior derogat priori), $to predstavlja jedno od temeljnih civilizacijskih naCela pravnog
poretka, jer osigurava da se pravo ne zamrzne u prolosti, nego da prati drustveni razvoj i nove
standarde. Istovremeno, specijalni propis ima prvenstvo primjene nad op¢im (lex specialis derogat
legi generali), $to je takoder civilizacijski princip jer garantuje preciznost, jasnocu i pravnu
sigurnost u primjeni prava, omogucavajuci da svaka specifi¢na situacija bude uredena
odgovaraju¢om i posebno prilagodenom normom. Novi Zakon o advokaturi FBiH i pripadajuca
Tarifa imaju upravo karakter lex specialis, budu¢i da iskljucivo i detaljno ureduju pitanje
advokatske nagrade, ukljucujuéi zalbene postupke iz oblasti javnih nabavki. Time je ranije rjesenje
iz ¢lana 119. stav 10. Zakona o javnim nabavkama efektivno stavljeno van prakticne primjene.
Normativna hijerarhija nalaze da se u slucaju kolizije dva propisa prednost da kasnijem i
specijalnom propisu, Cime se Stite vrijednosti pravne sigurnosti i dosljednosti.

Zalilac je primoran da ukratko objasni princip /ex posterior, derogat priori (lat. Potonji zakon ukida
prethodni), u rim. pravnoj tradicji i u suvremenom pravu, izrijeka koja sadrzava opce nacelo prava,
prema kojem pravni akt (pravna norma) donesena kasnije ukida pravni akt (pravnu normu)
donesenu ranije ako imaju istu pravnu snagu te reguliraju isti sadrzaj, ali na razli¢ite nacine. Nacelo
se primjenjuje ako poziitivnim pravom nije propisano drukéije. To je jedno od najvaznijih nacela
za stvaranje neproturjeénog pravnog poretka.
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Stoga, u zalbenim postupcima povodom javnih nabavki, advokat ostvaruje pravo na nagradu u
skladu sa Tarifom donesenom po novom Zakonu o advokaturi FBiH. Takav pristup nije samo
tehnicko rjeSavanje kolizije propisa, nego i potvrda da se pravni poredak Bosne i Hercegovine, kao
i drugih nivoa vlasti u Bosni i Hercegovini temelji na univerzalnim civilizacijskim principima koji
garantuju pravi¢nost, pravnu sigurnost i vladavina prava.

Ukoliko Ured za razmatranje zalbi utvrdi da je zalba osnovana zahtijevamo da se izvrsi povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka kao i iznos na ime troskova uplacene administrativne
takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacijskog vije¢a Suda BiH broj: SI 3 U 041528 23
Uvp od 21.09.2023. godine. U slu¢aju prihvatanja nase Zalbe kod URZ-a molimo da nam se
predmetna sredstva vrate na nas raun br. 132-100-03001700-97 kod NLB Banka dd Sarajevo.

Ugovorni organ je dostavio izjasnjenje i dokumentaciju postupka javne nabavke i u svom
izjaSnjenju navodi:

Ugovorni organ je utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena, uredna i izjavljena od ovlastenog
lica.
Ugovorni organ zalbu smatra u cjelosti neosnovanom.

Ugovorni organ u smislu ¢lana 100. stav (6) Zakona o javnim nabavkama BiH daje sljedece
izjaSnjenje:

Zalbeni navod |

Kad je u pitanju ovaj zalbeni navod, prije svega je bitno napomenuti da ponudaci u svakom slucaju
moraju dokazati svoju i ekonomsku i financijsku sposobnost kao i tehnicku i profesionalnu
sposobnost bez obzira u kojoj tacki tenderske dokumentacije se nalaze trazeni zahtjevi.

Ugovorni organ je stava, da je ponuda¢ u svakom slu¢aju, ovaj zalbeni navod mogao rijesiti kroz
pitanja na portalu i eventualnu izmjenu TD na takav na¢in, tako da Ugovorni organ dolazi do
zakljucka da ponudac nije ni imao stvarnu namjeru sudjelovati u ovom postupku javne nabavke.
A isto tako, Ugovorni organ smatra da je rije¢ o manjem propustu Ugovornog organa koji ni u kom
slu¢aju ne uti¢e na sam postupak javne nabavke niti je tenderska dokumentacija zbog ovog propusta
manjkava, te da ovaj propust ne uti¢e na sustinu postupka i nije razlog za ponistavanje tenderske
dokumentacije niti samog postupka javne nabavke.

Slijedom navedenog, UO smatra ovaj zalbeni navod neosnovanim, te isti u potpunosti odbacuje.

Zalbeni navod 2

Po pitanju ovog Zalbenog navoda Ugovorni organ navodi sljedece: predmetni postupak IN za
Ugovorni organ je najznacajniji postupak u ovoj kalendarskoj godini. Kvalitetna implementacija
ovog projekta za nas predstavlja krucijalni korak u rje$avanju pitanja upravljanja cjelokupnim
vodovodnim sistemom, pitanja kontrole rada pumpnih postrojenja, upravljanja potro$nje elektri¢ne
energije tj. poboljSanja energetske efikasnosti naseg sistema, utvrdivanja koli¢ine i smanjenja
gubitaka u vodovodnom sistemu, pitanja brzine reakcije na incidentne situacije kao i pitanja
pruzanja kvalitetne usluge krajnjim potroda¢ima.
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Zbog gore navedenih razloga Ugovorni organ je trazio izmedu ostalih i da ponudaci imaju
implementiran standard 1SO 50001 ili njegov ekvivalent, kao sistem koji regulira upravljanje
energijom.

Ugovorni organ ovim zahtjevima nastoji da dobije izvodaca radova koji je kompetentan za
implementaciju predmetnog projekta.

Kao $to smo ve¢ naveli u jednom od odgovora na pitanja koja su upucena na portalu javnih nabavki
navedeni ISO certifikat nema veze sa kvalitetom zahtjevane opreme za telemetriju ve¢ sa
nastojanjem Ugovornog organa da osigura u¢es¢e ponudaca u postupku koji su kompetentni za
izvodenje navedenih radova, koji postuju relevantne propise i zakone te koji u svom poslovanju
primjenjuju najbolje i najkvalitetnije standarde, $to je Ugovornom organu jako bitno pri realizaciji
predmetne javne nabavke.

Zahtjev za certifikat ISO 50001 - sistem upravljanja energijom ili ekvivalent, u tenderskoj
dokumentaciji je postavljen iz razloga, kao sto je prethodno veé navedeno, §to je jedan od ciljeva
implementacije ovog projekta poboljSanje energetske efikasnosti pumpnih postrojenja tj.
kvalitetnije upravljanje potro$njom elektriéne energije. Od izvodaga radova se ocekuje da da
kvalitetene prijedloge i rjesenja u cilju upravljanja pumpnim postrojenjima na energetski efikasniji
nadin $to bi za krajnji cilj imalo zna¢ajniju ustedu u potrosnji elektri¢ne energije. 1z tog razloga
Ugovorni organ od ponudaca traZi posjedovanje ovog certifikata kako bi bio siguran da ponudac
ima iskustvo, i prakti¢no znanje u primjeni standarda upravljanja energijom.

U skladu s navedenim smatramo da zahtjevani ISO standard ne ograni¢ava trziste i ne smanjuje
konkurentnost, nego osigurava Ugovornom organu da eventualni izabrani ponuda¢ ima kapacitete
i uskladenost svojih internih procedura i normi sa zakonskom legislativom, te da je sposoban i
kompetentan da izvr3i sve potrebne zadatke iz predmetne javne nabavke.

Slijedom navedenog, UO smatra ovaj Zalbeni navod neosnovanim, te isti u potpunosti odbacuje.

Zalbeni navod 3

Sto sc tice zalbenog navoda 3. Ugovorni organ navodi sljedece: u samom Zakonu o obligacionim
odnosima (,.Sluzbeni list SFR;j", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89, ,.Sluzbeni list RBiH", br. 2/92,
13/93 i 13/94, ,,Sluzbene novine FBiH", br. 29/03 i 42/11, .Sluzbeni glasnik RS", br. 17/93, 3/96,
39/03 i 74/04) kada je u pitanju ugovorna kazna, ¢lanom 270. stav (1) i (2) propisano je da
povjerilac i duznik mogu ugovoriti da ce duznik platiti povjeriocu odredeni nov&ani iznos ili
pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zakasni sa njenim
ispunjenjem (ugovorna kazna). Iz navedenog se moZze zakljugiti da ugovorni organ ima pravo
zahtjevati visinu ugovorne kazne po svom navodenju budu¢i da u zakonu nije propisan procenat
za svaki dan zaka$njenja ili na koji drugi nacin, ali je jasno propisano da ukupan iznos ugovorene
kazne ne moZe preéi 10% od ukupno ugovorene vrijednosti robe koja je predmet narudzbe.

Dalje, ¢lan 271. stav (1) ZOO izri¢ito propisuje da ugovorne strane mogu odrediti visinu ugovorne
kazne po svom nahodenju, i to:

- u jednom ukupnom iznosu,

- procentu,

- za svaki dan zaka3njenja,

- ili na drugi na¢in.
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Iz ove zakonske odredbe proizlazi da je ugovornom organu ostavljena sloboda da u nacrtu ugovora
propiSe nacin i visinu ugovorne kazne, ukljucujuci i dnevni procenat za kasnjenje, uz odredivanje
maksimalnog iznosa kazne.

Naime, u jednoj od odluka URZ-a razmatrana je odredba tenderske dokumentacije kojom je
propisano da ¢e se u slucaju kasnjenja dobavljaca obradunavati ugovorna kazna u procentu za svaki
dan kaSnjenja, uz maksimalni limit od 10% vrijednosti ugovora. URZ je zauzeo stav da je takva
odredba u skladu sa ¢lanom 271. ZOO, jer ugovorne strane imaju pravo da visinu kazne odrede po
svom nahodenju i na na¢in koji smatraju odgovarajuéim.

Sli¢an stav zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj SI3 U 031449 19 U od 21.10.2020.
godine, gdje je navedeno da je ugovorni organ pravilno postupio kada je u nacrtu ugovora predvidio
dnevnu ugovornu kaznu izrazenu u procentu, uz ograni¢enje da ukupan iznos kazne ne moze preci
10% ukupne vrijednosti ugovornih radova.

Imajuci u vidu navedeno, moze se zakljuciti da je odredba kojom je Ugovorni organ propisano da
¢e izvodat u sluc¢aju kaSnjenja platiti ugovornu kaznu od 0,1% za svaki dan kasnjenja, uz
maksimalni limit od 10% ukupne vrijednosti ugovora, u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima i prihva¢enom praksom URZ-a i Suda BiH, te se takva odredba moze zakonito propisati
u nacrtu ugovora koji je sastavni dio tenderske dokumentacije

Bitno je razlikovati zateznu kamatu i ugovornu kaznu jer zalitelj se poziva na Zakon o zateznoj
kamati i Zakon o visini stope zatezne kamate kamate , a ¢lanom 72. stav (2) Zakona o javnim
nabavkama (,,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14 i 59/22) propisano je da Ugovor o javnoj nabavci
zakljucuje se u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u Bosni i Hercegovini.

Isto tako, €lanom 270. Zakona o obligacionim odnosima , regulisan Je institut Ugovorne kazne,
tako da sve citirane odredbe Zakona o obligacionim odnosima koje je naveo Ugovorni organ
pobijanju ovaj zalbeni navod Zalitelja.

Slijedom navedenog, UO smatra ovaj zalbeni navod neosnovanim, te isti u potpunosti odbacuje.

U skladu sa ¢lanom 100. stav (6) ZJN, ugovorni organ proslijeduje zalbu URZ na nadlezno
postupanje.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama zalitelju dostavio
izjaSnjenje ugovornog organa i omoguéio mu oéitovanje na isto. Zalitelj nije dostavio odgovor na
izjaSnjenje ugovornog organa.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlugivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena, izjavljena od ovladtene osobe i
osobe koja ima aktivnu legitimaciju, te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zalbe u smislu ¢lana
105.1 108. stav (2) Zakona o javnim nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene
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navode, izja$njenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je zalbu potrebno
usvojiti.

Zalitelj navodi da je zahtjev za dostavljanje spiska izvrSenih ugovora u tenderskoj dokumentaciji
svrstan pod ..Ekonomska i finansijska sposobnost", a ne kao .. Tehnicka i profesionalna sposobnost”
kako nalaZe Zakon o javnim nabavkama, te se zahtijeva uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje
jednog ili vise ugovora u prethodne dvije godine ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponudag registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od pet godina", zatim
se zahtijeva spisak izvrSenih ugovora u posljednjih pet godina, $to predstavlja kontradiktornost u
pogledu zahtjeva perioda izvr$enja ugovora.

Takoder predmet nabavke definisan je kao Radovi, ¢lan 51 pod a) predvida za spisak izvrSenih
ugovora period od 5 godina a tenderskom dokumentacijom je skracen period na 2 godine.

U skladu sa ¢lanom 44 stav 3) Zakona o javnim nabavkama "Postavljeni uslovi ne smiju imati
ograni¢avajuéi karakter na konkurenciju i moraju biti jasni i precizni." Kvalifikacioni zahtjevi ove
tenderske dokumentacije nisu jasni i precizni pa su u suporotnosti sa citiranom odredbom ZJN.
Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

Ponuda¢i u svakom slu¢aju moraju dokazati svoju i ekonomsku i financijsku sposobnost kao i
tehnicku i profesionalnu sposobnost bez obzira u kojoj tacki tenderske dokumentacije se nalaze
trazeni zahtjevi.

Ugovorni organ je stava da je ponuda¢ u svakom slu¢aju ovaj zalbeni navod mogao rijeSiti kroz
pitanja na portalu i eventualnu izmjenu TD na takav na¢in, tako da Ugovorni organ dolazi do
zakljucka da ponudac nije ni imao stvarnu namjeru sudjelovati u ovom postupku javne nabavke.
A isto tako, Ugovorni organ smatra da je rije¢ o manjem propustu Ugovornog organa koji ni u kom
sludaju ne uti¢e na sam postupak javne nabavke niti je tenderska dokumentacija zbog ovog propusta
manjkava, te da ovaj propust ne uti¢e na sustinu postupka i nije razlog za poniStavanje tenderske
dokumentacije niti samog postupka javne nabavke.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ utvrduje da je definisano:

3.3.1. Predmet nabavke [JRIN]: Ugovor o javnoj nabavci radova - Nabavka i montaza opreme za
telemetriju (32441000-6).

OPIS PREDMETA JAVNE NABAVKE

4.1.1. Predmet ovog postupka je zamjena sistema telemetrije u vodovodnom sistemu Grada Cazina,
demontazu postojeéeg sistema starog 23 godine i ugradnju opreme za telemetrijski sistem za
pratenje podataka, automatizaciju i upravljanje vodovodnim sistemom. Potrebno je obezbjedit
kontinuirano praéenje vitalnih parametara sistema snabdijevanja

5.3. EKONOMSKA I FINANSIJSKA SPOSOBNOST

5.3.1. Uspjesno iskustvo u realizaciji najmanje jednog ili vise ugovora ¢iji su karakter i priroda
sliéni onima koji se odnose na predlozeni ugovor, u prethodne dvije godine ili od datuma
registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registriran, odnosno po¢eo sa radom prije
manje od pet godina u kumulativnom iznosu minimalno od 80.000.00 KM bez PDV-a; Pod
ugovorom ¢&iji su karakter i priroda sli¢ni onima koji se odnose na predloZeni ugovor smatraju se:
Ugovori na uvodenju telemetrijskog sistema na vodnim objektima.

Uz ponudu je kao dokaz potrebno dostaviti:

Spisak izvrsenih ugovora u posljednjih pet godina, ili od datuma registracije, odnosno pocetka
poslovanja, ako je ponuda¢ registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od pet godina, sa
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ukupnim vrijednosnim iznosima, datumima i primaocima uz osiguranje dokumenata u formi
potvrde o uspije$no izvedenim radovima za ugovore koju su izdali primaoci (druga ugovorna
strana) koja mora da sadrzi sljedece podatke:

- Naziv i sjediSte ugovornih strana ili privrednih subjekata

- Predmet ugovora

- Vrijednost ugovora

- Vrijeme i mjesto izvrienja ugovora

- Navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Napomena: U potvrdama mora biti jasno iskazano da je ponudaé bio izvodac, te da se ugovor
odnosio na poslove koji su predmet nabavke tj, elektromontazni radovi na uvodenju telemetrije u
vodnim objektima, u protivnom ugovorni organ potvrdu neée prihvatiti i ponuda ¢e biti odbijena
Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe Zakona o javnim nabavkama:

Clan 44. koji propisuje:

(2) Ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji definise uslove za kvalifikaciju na na¢in da utvrdi
minimum zahtjeva za kvalifikaciju kandidata/ponudaéa u pogledu njihove li¢ne sposobnosti,
ckonomskog i finansijskog stanja, te njihove tehnicke i/ili profesionalne sposobnosti.

(3) Minimum kvalifikacionih uslova koje ugovorni organ odredi za kandidate/ ponudace, kao i
dokumenti koji su potrebni za njihovo dokazivanje obavezno treba da budu srazmjerni predmetu
Javne nabavke i u skladu s njim. Postavljeni uslovi ne smiju imati ogranitavajuci karakter na
konkurenciju i moraju biti jasni i precizni.

Clan 48. (opsti uslovi za tehnicku i profesionalnu sposobnost) koji propisuje:

(2) Ako ugovorni organ zahtijeva dokaz o uredno izvrienim ugovorima, taj dokaz se podnosi u
formi spiska izvrSenih ugovora uz potvrdu o njihovoj realizaciji koju daje druga ugovorna strana.
U slu¢aju da se takva potvrda iz objektivnih razloga ne moze dobiti od ugovorne strane koja nije
ugovorni organ, vazi izjava privrednog subjekta o uredno izvrsenim ugovorima, uz predo¢avanje
dokaza o u¢injenim pokusajima da se takve potvrde obezbijede.

(3) Potvrda o uredno izvrienim ugovorima mora sadrzavati sljedece podatke:

a) naziv i sjediSte ugovornih strana ili privredih subjekata;

b) predmet ugovora;

¢) vrijednost ugovora;

d) vrijeme i mjesto izvrSenja ugovora;

e) navode o uredno izvrSenim ugovorima.

Clan 51. koji propisuje:

(1) U postupku javne nabavke radova, ugovorni organ moe zahtijevati jedan ili vise dokaza o
tehnickoj i profesionalnoj sposobnosti kandidata/ponudaéa, i to:

a) spisak izvrSenih ugovora u skladu sa ¢lanom 48. stav (2) ovog zakona, a koji su u vezi sa
predmetnom nabavkom, za period ne duzi od pet godina, ili od datuma registracije, odnosno
pocetka poslovanja, ako je kandidat/ponudaé registrovan, odnosno poceo da radi prije manje od
pet godina;

Clan 53. stav (1) koji propisuje:

(I)Ugovorni organ duZzan je da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa odredbama ovog
zakona 1 podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje potpune
informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su kandidatima/ponudac¢ima
dovoljni za pripremu zahtjeva za u¢e$ée, odnosno ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.
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Razmatrajuci Zalbeni navod u kontekstu citiranih zakonskih odredbi ovaj organ konstatuje da nije
sporno da Zakon o javnim nabavkama dokaz o uredno izvrienim ugovorima svrstava u tehnicku i
profesionalnu sposobnost, ali s obzirom da su u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji dokazi
kojima se dokazuje uspjesno iskustvo u izvr$enju ugovora definisani u skladu sa ¢lanom 48.stav
(2) i (3) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ cijeni da &injenica da je ugovorni organ u
tenderskoj dokumentaciji uspjesno iskustvo svrstao u ekonomsku i finansijsku sposobnost, ne ¢ini
tendersku dokumentaciju nejasnom, jer ponudali nisu ostali uskraéeni za informaciju koji
dokumenti se od njih zahtijevaju da dostave u ponudi, kao ni da njima dokazuju uspjesno iskustvo
u prethodnoj realzicaiji ugovora, $to je za ponudace dovoljno informacija na osnovu kojih mogu
pripremiti ponude, zbog &ega se ovaj dio zalbenog navoda cijeni neosnovanim.

Dalje ovaj organ konstatuje da Zakon o javnim nabavkama za dokazivanje uredno izvrSenih
ugovora u postupku javne nabavke radova predvida period u posljednjih pet godina, a u predmetnoj
tenderskoj dokumentaciji navodi se period uspjeSnog iskustva u izvrsenju ugovora u prethodne
dvije godine, $to je u suprotnosti sa ¢lanom 31. stav (1) tatka a) Zakona o javnim nabavkama. S
druge strane uslov u pogledu uspjesnog iskustva u izvréenju ugovora u predmetnoj tenderskoj
dokumentaciji nije postavljen na jasan i precizan naéin jer ugovorni organ u tacki 5.3.1 tenderske
dokumentacije definiSu¢i uslov prvo navodi period od dvije godine (Uspjesno iskustvo u realizaciji
najmanje jednog ili vise ugovora ¢iji su karakter i priroda slicni onima koji se odnose na predloZeni
ugovor, u prethodne dvije godine), zatim navodi period od pet godina (ili od datuma registracije,
odnosno pocetka poslovanja, ako je ponudac registriran, odnosno poceo sa radom prije manje od
pet godina), a kao dokaz trazi spisak izvrienih ugovora u posljednjih pet godina, ili od datuma
registracije, odnosno po&etka poslovanja, ako je ponudag registriran, odnosno poceo sa radom prije
manje od pet godina uz osiguranje dokumenata u formi potvrde, iz éega proizilazi da su postavljeni
uslov u pogledu uspjesnog iskustva u izvrSenju ugovora i trazeni dokaz u vidu spiska izvrienih
ugovora kontradiktorni i kao takvi nisu jasni i precizni, §to onemogucava pripremu ponude, a u
suprotnosti je sa ¢lanom 44. stav (3) Zakona o javnim nabavkama koji propisuje da postavijeni
uslovi moraju biti jasni i precizni, kao i sa ¢lanom 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama koji
propisuje da je ugovorni organ duZan da pripremi tendersku dokumentaciju u skladu sa
odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima. U tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ daje
potpune informacije o uslovima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za ucesée, odnosno ponuda na stvarno
konkurentskoj osnovi. S obzirom da se radi o uslovu za kvalifikaciju ponudaa, postavlja se pitanje
da li ponuda¢ koji uspjesno iskustvo dokazuje ugovorom koji je izvrSen prije npr. tri godine
ispunjava postavljeni uslov, buduci da se prvo trazi uspjesno iskustvo u prethodne dvije godine,
zatim se navodi ili od datume registracije, odnosno pocetka poslovanja, ako je ponuda¢ registrovan,
odnosno poceo da radi prije manje od pet godina, a Sto u kasnijoj fazi postupka moze dovesti do
" nemoguénosti ocjene ispunjavanja postavljenog uslova. S obzirom da uslovi za kvalifikaciju i
trazeni dokazi nisu uskladeni, jasni i precizni, a kao takviu suprotnosti su sa ¢lanom 44. stav (3) i
¢lanom 53. satv (1) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ 7albeni navod u ovom dijelu
ocjenjuje osnovanim.

Zalitelj navodi da standard ISO 50001 (sistem upravljanja zdravljem i sigurnosti na radu) pomaze
organizacijama da bolje upravljaju svojim Koristenjem energije. Ovaj standard predstavlja sistem
upravljanja energijom na nivou organizacije, kojim se ureduju interni procesi upravljanja
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energetskom efikasnod¢u poslovnog subjekta. Navedeni standard ne uti¢e na tehnicke
karakteristike telemetrijske opreme, njenu funkcionalnost, kvalitet montaze niti na ispunjenje
ugovornih obaveza koje proizilaze iz predmetne nabavke.

Postavljanje uslova koji nije u direktnoj i objektivnoj vezi sa predmetom nabavke predstavlja
povredu principa proporcionalnosti, jer kvalifikacioni zahtjevi moraju biti srazmjerni sloZenosti i
prirodi ugovora.

U konkretnom slucaju, zahtjev za 1SO 50001 certifikatom nije tehnicki opravdan u odnosu na
predmet nabavke i ne uti¢e na kvalitet isporuéene telemetrijske opreme niti na njenu instalaciju.
Ovaj zahtjev predstavlja dodatno administrativno i finansijsko optere¢enje i nepotrebno
poostravanje kriterija za ponudace te nepotrebno suzava konkurenciju i eliminige privredne
subjekte koji su u potpunosti sposobni izvrsiti predmetni ugovor, ali ne posjeduju predmetni
certifikat.

Sve naprijed navedeno potvrduje da predmetom nabavke nije opravdan zahtjev za posjedovanje
standarda ISO 50001. Potrebno je izmijeniti tendersku dokumentaciju na nacin da se izbrise navod
za trazeni standard 1SO 50001 - sistem upravljanja energijom ili ekvivalent.

Ugovorni organ u izjasnjenju navodi:

Kvalitetna implementacija ovog projekta za nas predstavlja krucijalni korak u rjeSavanju pitanja
upravljanja cjelokupnim vodovodnim sistemom, pitanja kontrole rada pumpnih postrojenja,
upravljanja potro3nje elektri¢ne energije tj. poboljsanja energetske efikasnosti naseg sistema,
utvrdivanja koli¢ine i smanjenja gubitaka u vodovodnom sistemu, pitanja brzine reakcije na
incidentne situacije kao i pitanja pruzanja kvalitetne usluge krajnjim potrosacima.

Zbog gore navedenih razloga Ugovorni organ je trazio izmedu ostalih i da ponudaéi imaju
implementiran standard ISO 50001 ili njegov ckvivalent, kao sistem koji regulira upravljanje
energijom.

Ugovorni organ ovim zahtjevima nastoji da dobije izvoda¢a radova koji je kompetentan za
implementaciju predmetnog projekta.

Navedeni ISO certifikat nema veze sa kvalitetom zahtjevane opreme za telemetriju veé sa
nastojanjem ugovornog organa da osigura uéeice ponudaca u postupku koji su kompetentni za
izvodenje navedenih radova, koji postuju relevantne propise i zakone te koji u svom poslovanju
primjenjuju najbolje i najkvalitetnije standarde, $to je Ugovornom organu jako bitno pri realizaciji
predmetne javne nabavke.

Zahtjev za certifikat ISO 50001 - sistem upravljanja energijom ili ekvivalent, u tenderskoj
dokumentaciji je postavljen iz razloga, kao §to je prethodno veé navedeno, $to je jedan od ciljeva
implementacije ovog projekta poboljsanje energetske efikasnosti pumpnih postrojenja tj.
kvalitetnije upravljanje potrosnjom elektri¢ne energije. Od izvodaca radova se oc¢ekuje da da
kvalitetene prijedloge i rjeSenja u cilju upravljanja pumpnim postrojenjima na energetski efikasniji
nacin Sto bi za krajnji cilj imalo znacajniju ustedu u potrosnji elektricne energije. 1z tog razloga
Ugovorni organ od ponudaca trazi posjedovanje ovog certifikata kako bi bio siguran da ponudac
ima iskustvo, i prakti¢no znanje u primjeni standarda upravljanja energijom.

U skladu s navedenim smatramo da zahtjevani ISO standard ne ograniava trziste i ne smanjuje
konkurentnost, nego osigurava ugovornom organu da eventualni izabrani ponudac ima kapacitete
i uskladenost svojih internih procedura i normi sa zakonskom legislativom, te da je sposoban i
kompetentan da izvrsi sve potrebne zadatke iz predmetne javne nabavke.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ utvrduje da Jje propisano:
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54. Tlf,HNICKA 1 PROFESIONALNA SPOSOBNOST

5.4.1. Sto se ti¢e tehnitke i profesionalne sposobnosti, ponudaci trebaju ispuniti sljedece minimalne
uslove:

a) Da posjeduje implementirane i vazece sljedece certifikovane sisteme upravljanja odnosno
standarde:

. ISO 9001 - sistem upravljanja kvalitetom ili ekvivalent;

. ISO 14001 - sistem upravljanja zastitom okolisa ili ekvivalent;

. ISO 45001 - sistem upravljanja zdravljem i sigurnosti na radu ili ekvivalent;
. ISO 50001 - sistem upravljanja energijom ili ekvivalent;

Uz ponudu je potrebno dostaviti originale ili ovjerene kopije certifikata kao dokaz.

Ovaj organ upucuje na relevanzne odredbe Zakona o javnim nabavkama:
Clan 48. koji propisuje:

(1) Ugovorni organ moZe, zavisno od vrste, koli€ine ili obima, ili namjene predmeta nabavke,
zahtijevati dokaze koji se odnose na tehnicku i profesionalnu sposobnost.

(6) Ako se u tenderskoj dokumentaciji zahtijeva obezbjedenje certifikata koje izdaju nezavisna
tijela, a kojima se potvrduje da kandidat/ponuda¢ zadovoljava odredene standarde obezbjedenja
kvaliteta, ugovorni organ duZan je da se pozove na sisteme obezbjedenja kvaliteta koji se zasnivaju
na odgovarajuéim evropskim serijama standarda koje su potvrdila tijela koja su u skladu s
evropskim serijama standarda koje se ti¢u izdavanja certifikata. Ugovorni organ duzan je da
prihvati i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama obezbjedenja kvaliteta od kandidata/ponudaca
koji nemaju pristupa takvim certifikatima..

Razmatrajuéi zalbeni navod u kontekstu citiranih odredbi Zakona o javnim nabavkama ovaj organ
konstatuje da je pravo ugovornog organa da zahtijeva dokaze kojima se potvrduje da ponudac
zadovoljava odredene standarde obezbjedenja kvaliteta, a koje izdaju nezavisna tijela, propisano u
odredbi ¢lana 48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. Shodno navedenoj odredbi ugovorni organ
ima diskreciono pravo da utvrdi uslove u tenderskoj dokumentaciji i to uvijek na nacin da
ponudatima omoguéi dostavljanje ekvivalenta certifikata kojim se dokazuje tehnicka i
profesionalna sposobnost ponudaca, a u predmetnoj tenderskoj dokumentaciji ugovorni organ se
pozvao na odredeni sistem upravljanja, te omoguéio i druge dokaze o ekvivalentnim mjerama
osiguranja od kandidata/ponudaca koji nemaju pristupa trazenom certifikatu, kako i propisuje ¢lan
48. stav (6) Zakona o javnim nabavkama. Takoder, standard ISO 50001 nije vezan za tehnicke
karakteristike telemetrijske opreme, njenu funkcionalnost i kvalitet, vec predstavlja sistem
upravljanja energijom (EnMS), te pomaze organizacijama da efikasnije troSe energiju, smanje
troskove i umanje negativan uticaj na okolinu i u konkretnom slu¢aju, kako bi se osiguralo
poboljsanje energetske efikasnosti pumpnih postrojenja tj. kvalitetnije upravljanje potro$njom
elekiri¢ne energije, ugovorni organ zahtijeva da ponuda¢ posjeduje vazedi certifikovan sistem
upravljanja energijom ISO 50001. Postavljeni zahtjev nema ni ograni¢avajuéi karakter jer ugovorni
organ ne trazi iskljucivo certifikat 1ISO 50001, vec¢ prihvata i druge ekvivalentne mjere
obezbjedenja od ponudaa koji nemaju pristup trazenom certifikatu.

Pored toga, zakonodavac je shodno ¢lanu 48. stav (4) Zakona o javnim nabavkama ponudacima
omogucio i oslanjanje na kapacitete drugih privrednih subjekata na nac¢in da u slu¢aju da ponudac
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ne raspolaze vlastitim kapacitetima, moze u ponudi naznaliti da raspolaze kapacitetima drugih
subjekata, bez obzira na pravnu prirodu odnosa koji ima s njima i u tom sluéaju mora dokazati
ugovornom organu da e na raspolaganju imati potrebne resurse, kao $to je omoguéio i udruzivanje
u grupu ponudaca, shodno ¢lanu 62. Zakona o javnim nabavkama, u kojim sluéajevima, i ako ne
posjeduje vlastite, ponuda¢ moze konkrentno ucestvovati u postupku javne nabavke, bilo
oslanjanjem na kapacitete drugih privrednih subjekata, bilo udruzivanjem u grupu ponudaca, pase
ne moze govoriti 0 ograni¢avanju konkurencije.

Imaju¢i u vidu Cinjenicu da je shodno ¢lanu 53. stav (1) Zakona o javnim nabavkama ugovorni
organ duzan tendersku dokumentaciju pripremiti u skladu sa odredbama Zakona o javnim
nabavkama i podzakonskim aktima, a da je zahtjev iz tatke 5.4.1.a) predmetne tenderske
dokumentacije ugovorni organ definisao u skladu sa odredbom ¢lana 48. stav (6) Zakona o javnim
nabavkama i da je omoguéio dostavljenje ekvivalenta, te uzimajuéi u obzir i ¢injenicu da
ponudacima na raspolaganju stoji i zakonska moguénost oslanjanja na kapacitet drugih privrednih
subjekata, kao i udruzivanja u grupu ponudaca, ovaj organ Zalbeni navod ocjenjuje neosnovanim.

Zalitelj navodi da je ugovorna kazna nezakonito definisana. Ugovorni organ je unaprijed propisao
odredbu ugovora koja drugu ugovornu stranu - ponudaca, stavlja u neravnopravan polozaj, jer je
prinuden prihvatiti obavezu koja je u suprotnosti sa njegovim interesima, ali i dobrim obic¢ajima, a
to je da kasnjenje u izvrdenju ugovora za sobom povlaéi i ugovornu kaznu koja je odredena u iznosu
od 0,1% dnevno, a 10% ukupno, $to je u potpunosti nezakonito.

Nije sporno da ugovorni organ ima diskreciono pravo postaviti uslov kojim mozZe zastiti sebe u
smislu neizvrSavanja obaveza od strane ponudaca, te da moze postaviti i odredenu ugovornu kaznu
za nerealizovani posao, ali to moze ¢initi samo u skladu sa odredenim zakonskim propisima koji
regulisu predmetnu oblast. Sama visina od 0,1% od vrijednosti ugovora za svaki dan kasnjenja, $to
se moze obraCunavati sve do 10% od ukupne vrijednosti ugovora, takode je u suprotnosti sa
pozitivno-pravnim propisima i dobrim obi¢ajima, jer ne predstavlja jednaku vrijednost davanja, $to
Je kao obaveza propisano odredbom ¢lana 15. Zakona o obli gacionim odnosima.

Ugovorni organ u izja$njenju navodi:

U samom Zakonu o obligacionim odnosima (,,Sluzbeni list SFRj", br. 29/78, 39/85, 45/89 i 57/89.
»Sluzbeni list RBiH", br. 2/92, 13/93 i 13/94, ,,Sluzbene novine FBiH", br. 29/03 i142/11, ,.Sluzbeni
glasnik RS", br. 17/93, 3/96, 39/03 i 74/04) kada je u pitanju ugovorna kazna, ¢lanom 270. stav (1)
i (2) propisano je da povjerilac i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti povjeriocu odredeni
novcani iznos ili pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zakasni
sa njenim ispunjenjem (ugovorna kazna). Iz navedenog se moze zakljuciti da ugovorni organ ima
pravo zahtjevati visinu ugovorne kazne po svom navodenju buduéi da u zakonu nije propisan
procenat za svaki dan zakaSnjenja ili na koji drugi nacin, ali je jasno propisano da ukupan iznos
ugovorene kazne ne moze pre¢i 10% od ukupno ugovorene vrijednosti robe koja je predmet
narudzbe.

Dalje, ¢lan 271. stav (1) ZOO izri¢ito propisuje da ugovorne strane mogu odrediti visinu ugovorne
kazne po svom nahodenju, i to:

- u jednom ukupnom iznosu,

- procentu,

- za svaki dan zaka$njenja,

- ili na drugi na¢in.
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Iz ove zakonske odredbe proizlazi da je ugovornom organu ostavljena sloboda da u nacrtu ugovora
propide nacin i visinu ugovorne kazne, ukljucujuci i dnevni procenat za kasnjenje, uz odredivanje
maksimalnog iznosa kazne.

Naime, u jednoj od odluka URZ-a razmatrana je odredba tenderske dokumentacije kojom je
propisano da ¢e se u sluaju kadnjenja dobavljaca obracunavati ugovorna kazna u procentu za svaki
dan kadnjenja, uz maksimalni limit od 10% vrijednosti ugovora. URZ je zauzeo stav da je takva
odredba u skladu sa ¢lanom 271. ZOO, jer ugovorne strane imaju pravo da visinu kazne odrede po
svom nahodenju i na na¢in koji smatraju odgovarajucim.

Slican stav zauzeo je i Sud Bosne i Hercegovine u presudi broj 813 U 031449 19U od 21.10.2020.
godine, gdje je navedeno da je ugovorni organ pravilno postupio kada je u nacrtu ugovora predvidio
dnevnu ugovornu kaznu izrazenu u procentu, uz ogranic¢enje da ukupan iznos kazne ne moze preci
10% ukupne vrijednosti ugovornih radova.

Uvidom u tenderrsku dokumentaciju ovaj organ utvrduje da je u ¢lanu 9. Nacrta ugovora (Aneks
9) definisano:

U slucaju kasnjenja u izvrsenju radova do kojeg je doslo krivicom Izvodaca, isti ce platiti ugovornu
kaznu u iznosu od 0,1 % izvedenih radova, i to za svaki dan kasnjenja, sve do urednog ispunjenja
ugovora, s tim da ukupan iznos ugovorne kazne ne moze preci 10 % od ukupno ugovorene
vrijednosti radova po ovom ugovoru.

Izvodac radova je duzan platiti ugovornu kaznu u roku od 7 dana od dana prijema pismenog
zahtjeva za plaéanje od strane Kupca.

Narucilac nece naplatiti ugovornu kaznu ukoliko je do kasnjenja doslo usljed vise sile.

Ovaj organ upucuje na relevantne odredbe Zakona o obligacionim odnosima:

Odredba &lana 270. stav (1) Zakona o obligacionim odnosima (“Sluzbeni list SFRJ”, br. 29/1978,
39/1985, 45/1989 i 57/1989; “Sluzbeni list RBiH”, br. 2/1992, 13/1993 i 13/1994; i “Sluzbene
novine FBiH”, br. 29/2003 i 42/2011) propisuje:

Povjerilac i duznik mogu ugovoriti da ¢e duznik platiti povjeriocu odredeni novéani iznos il
pribaviti neku drugu materijalnu korist ako ne ispuni svoju obavezu ili ako zadocni sa njenim
ispunjenjem (ugovorna kazna).

Clan 271. stav (1) ZOO propisuje:

Ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju, u jednom ukupnom iznosu, u
procentu ili za svaki dan zadocnjenja, ili na koji drugi nacin.

Clan 274. ZOO propisuje

Sud ée na zahtjev duznika smanijiti iznos ugovorne kazne ako nade da je ona nesrazmjerno visoka,
s obzirom na vrijednost i znagaj predmeta obaveze.

U kontekstu citiranih odredbi propisani uslov u tenderskoj dokumentaciji da ,,U slucaju kasnjenja
u izvrSenju radova do kojeg je doslo krivicom Izvodaca, isti ée platiti ugovornu kaznu u iznosu od
0.1 % izvedenih radova, i to za svaki dan kasnjenja, sve do urednog ispunjenja ugovora, s tim da
ukupan iznos ugovorne kazne ne moze pre¢i 10 % od ukupno ugovorene vrijednosti radova po
ovom ugovoru®, u skladu je sa ¢lanom 271. stav (1) ZOO koji propisuje da ugovorne strane
mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju, u jednom ukupnom iznosu, u procentu ili za svaki
dan zakasnjenja, ili na koji drugi nacin. Iz citirane odredbe ¢lana 271. stav (1) ZOO proizlazi
neosnovanost zalbenog navoda, te je jasno da je ugovorna kazna iz ¢lana 9. Nacrta ugovora koji
¢ini sastavni dio tenderske dokumentacije, definisana na zakonit nacin.

Upravo suprotno od albenog navoda propisuje citirana odredba naprijed navedenog ¢lana ZOO tj.
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da se ugovorna kazna odreduje proizvoljno, te se propisuje samo na¢in i forma utvrdivanja iste, §to
je predlozenim Nacrtom ugovora ispostovano.

Imajuéi u vidu navedeno, ugovorni organ je prilikom propisivanja ugovorne kazne postupio u
skladu sa citiranom zakonskom odredbom. Prema tome, kako je osporavani &¢lan Nacrta ugovora
satinjen u skladu sa zakonom propisanim uslovima i u skladu sa ZOO, to je ugovorni organ
pravilno propisao odredbe navedenog ¢lana Nacrta ugovora.

Ovakav zakljucak ovaj organ nalazi i u stavu Suda Bosne i Hercegovine izrazenog u Presudi, broj:
S13U 031449 19 U od 21. 10. 2020. godine kojom je navedeno: “Neosnovano tuzitelj prigovara
i TD u dijelu kojim je propisana ugovoma kazna. Naime, clanom 20. nacrta ugovora i ¢lanom 25.
nacrta okvirnog sporazuma, a koji su sastavni dio TD, ugovorni organ je propisao, da narucioc
ima pravo naplatiti ugovomu kaznu u iznosu od 0,5% dnevno vrijednosti ugovorene pozicije radova
odrzavanja iz predmjera i predracuna, a ugovorna kazna moze iznositi najvise 10% od ukupne
vrijednosti ugovorenih radova. Odredbom clana 271. stav 1. Zakona o obligacionim odnosima je
propisano, da ugovorne strane mogu odrediti visinu kazne po svom nahodenju u jednom ukupnom
iznosu, u procentu, ili za svaki dan zadocnjenja ili na koji drugi nacin. Imajuéi u vidu navedeno,
ocigledno je, da je ugovorni organ prilikom propisivanja ugovorne kazne postupio u skladu sa
citiranom zakonskom odredbom. Kako je ugovorni organ sacinio Tendersku dokumentaciju u
skladu sa zakonom propisanim uslovima i u skladu sa Zakonom o obligacionim odnosima, to je
tuzeni organ pravilno odlucio kada je i ovaj Zalbeni prigovor odbio, kao neosnovan.” Imajuéi u
vidu navedeno, zalbeni navod se ocjenjuje neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ usvaja zalbu i ponistava predmetnu tendersku dokumentaciju,
zajedno sa ObavjeStenjem o nabavci broj 1169-1-3-12-3-34/26 od 25.02.2026. godine.

U predmetnoj Zzalbi postavljen je zahtjev zalitelja, zastupanog po punomoéniku Miroljubu
Radomirovicu, advokatu iz Tuzle, za naknadu troskova zalbenog postupka u iznosu od 6.500,00
KM.

S obzirom da usvaja zalbu, ovaj organ dodijelio je zalitelju troskove za sastav Zalbe po
punomocniku/advokatu u skladu sa ¢lanom 119. stav (4), stav (5), stav (8) i stav (10) ZJIN, a sve
u skladu sa ¢lanom 22. stav (2) Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad advokata u FBiH,
koji propisuje naknadu advokatu za izradu prigovora ili Zalbe i zastupanja pred drugostepenim
organima u iznosu od 125% od nagrade iz stava 1. (nagrada iznosi 125 bodova x 6,50 KM) u iznosu
od 812,50 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitelja odbija kao neonsovan, te se
obavezuje ugovorni organ da zalitelju nadoknadi trodkove za sastav zalbe u iznosu od 812,50 KM.
Ovaj organ odlucio je o visini troSkova primjenjujuci odredbu ¢lana 119. stav (10) Zakona o javnim
nabavkama koji propisuje na zalbene postupke za naknadu troskova pravnog zastupanja visina
naknade odreduje se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u
neprocjenjivim predmetima.

Usvaja se zahtjev Zalitelja za naknadu troskova postupka koji se odnose na uplaéenu administrativnu taksu, u
skladu sa ¢lanom 119. stav (4), stav (5), stav (8) i stav (9) Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik
BiH" broj:39/14 , 59/22 i 50/24), budu¢i da je Zalitelj u Zalbenom postupku uspio sa zalbom, a u skladu sa
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¢lanom 119. stav (5) ZIN stranka na Ciju je Stetu zalbeni postupak okonéan duzna je protivnoj stranci
nadoknaditi jasno precizirane opravdane troSkove koji su joj nastali u¢e$¢em u zalbenom postupku, a kako je
zalitel) izviSio uplatu administrativne takse, jasnim se zaklju¢uje da se radi o opravdanim troskovima, a
ugovomi organ kao stranka na ¢iju je Stetu zalbeni postupak okonéan, duzan je Zalitelju nadoknaditi iznos od
50,00 KM na ime troskova uplacene administrativne takse, a sve u skladu sa Presudom upravnog apelacionog
vije6a Suda BiH broj: S13 U 041528 23 Uvp od 21.09.2023. godine

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM izvrsit ¢e
se posebnim aktom, a u skladu sa ¢lanom 108. stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢lanom 5.
Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim
nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama, ovaj organ rijesio je zalbu kao u izreci ovog rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog rjeSenja. moze se pokrenuti upravni spor
podnosenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od- dana prljema rjesenja Taksa na tuzbu iznosi

100,00 KM » : P
PR DSJE’Dﬁ}K*VIJE(’E‘A
i Mitjana Agunowéfdipl.iur.
!E '. / -
Dostavljeno:

- Elcom d.o.0. Tuzla, putem punomo¢nika erofjuba Radomlrov:caadvokata iz Tuzle
- JKP Vodovod d.o.0. Cazin NS -

-evidencija

-a/a
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